csak nem otlik tistént a filinkbe és szemiinkbe. O
nem akarja a kiegyenlitést s erdnek-erejével védekezik
az intellektualizalds ellen, ami mar magiban véve is
fesziiltség. Védekezés kozben csak egy megoldast lat:
egyoldalubb orientaltsdgédnal fogva ugy érzi, hogy a
népies koltészet tipizalé rimkészlete, strofaszerkezete
a legalkalmasabb a fesziiltség levezetésére, de viszont
minden verse példa ra, hogy nem tudja (legaldbb vér-
veszteség nélkill nem tudja) levezetni, ami természe-
tesen ujabb mozgalmassaggal jar. S éppen ez teszi
népiességét ujja, bonyolultabba. A rimmutogatastol valo
irtézésa sem péz, hanem inkabb a maga kilén alldsa-
nak egyik kiilsG jele, dac s ott a legfeltiinébb, ahol a
bevezetés nem a versek hatterében megy végbe s ahol
a vers — Petéfi — nyelviokan inkabb csak takardul
szolgal (Ibolyalevél), hanem ahol a kiizdelem maga nyilt
szinen, mintegy a szemunk lattara foly le (pl. a Fegy-
verlelen ciklusban).

Déry Tibort eddig csak mint novellistat és kritikust
ismertik és becsiltiik. Versei most egy ujabb vonas-
sal gazdagitjdk a réla alkotott rokonszenves képet. Az
el6zé két koltdvel nincs érintkezési pontja. Idilliket épp
oly kevéssé irhalna, mint ,,népies* dalokat: Tiszta, éles
intellektus. A régi klasszikus, klasszicisztikus, roman-
tikus szabad versnek a hangulat melodikus onkénye,
Déry verseinek a logika harmonikus zenéje diktal tor-
vényt, utemet. Patosza, lendilete, szinei, részletekbol
Osszelatott, néha nagy teriiletet atfogo képei kivétel
nélkill Atlatszéak s ellendrizhetdk. Partallasa, latasa,
verseinek strukturdja az expresszionizmus éghajlatara
vallanak, de egy expresszionizmus eldtti nyelvfokot
képviselnek. A verstartalmak lappangé vagy nyilvan-
valé nyugtalansagénak kifejezésére alig-alig folyamodik
az expresszionizmus eszkozeihez: uj Osszetételekhez,
igék fonevesitéséhez, fonevek igésitésé¢hez. Ennek a
nyelvnek nincsenek kataraktjai, de homokos, sekélyes
helyek sincsenek benne. Turéczi-Trostler Jozsef.

Révész Béla: Ady Endre életérdl, verseirdl, jelle-
mérdl. A koltd tiz arcképével stb. Gyoma, 1922. Kner
Izidor kiadésa. 8-r. 219 lap. Ma mar két Ady él kozot-
tink egymas mellett: az egyik a kozvetlen kortarsak
koltdje, a masik a miénk. A kortarsak Adyja: kiala-
kulé félben 1évé mitosz. A kortars a langelme kozel-
ségében él. Ha félreismeri, nem érti, a megnemértéssel
adoédo bizonytalansag és tandcstalansidg érzése rossz-
akarattd, gytloletté fokozédik benne (Rakosi Jend,
Toth Béla, klerikalis sajto és filologia), ha megérti,
rajongo &hitattal koveti utjat, allandéan életre és kol-
tészetre bontva latja, részeiben fogadja magdba s a nagy
kozelség miatt rendszerint képtelen a részek osszela-
tasara. A mi Adyképink is a langelme képe, de mar
kialakult, kristilytiszta mitosz, szintézis, szineiben talan
halvanyabb, de egységét oly tokéletesnek, megbontha-
tatlannak érezziik, koltészetében oly tiszta megnyilva-
nulasat latjuk az alkotd ,egyéni® torvényszeriiségének
(Simmel), hogy elég, ha koltészetének formijan ke-
resztil vesziink tudomast életének bo dradasarol. Révész
konyve az Ady-kozelségnek legmelegebb, legméliébb
kommentarja, egyben a leggazdagabb azok kozott, amik-
kel eddig taldlkoztunk. Folttalan, férfias lirizmusaval
kiilon is foglalkoznunk kellene, de jelentdségét elsésor-
ban abban latjuk, hogy az olvasét — barmely nem-
zedékhez tartozzék is —, arra kényszeriti, hogy életre
és koltészetre bontva lassa az Ady-jelensége s az élet-
osszetevs elGtérbe allitasa mellett mégse érezte elho-
malyositotinak a két osszetevsé torvényszeri egységét,
egy t6bdl valé kiszakadottsigat. Sok, minden ami

csak fénykép, megkovilt pillanat, élet-lenyomat volt, az

visszakapja eredeti él6 funkcidjat, sot csak most Révész
lirizmusaban telik meg ujra értelemmel. Ebbe a korbe
tartozik az Ady-legenda szamos eleme: Paris, Ady
bor- és asszonymamora, a politikdhoz, szocializmushoz,
zsidosaghoz, barataihoz, ellenfeleihez valé viszonya,
valsagai, polemidja Rakosi Jendvel, Téth Bélaval...
A konyv kiallitasa tartalmahoz mélto.

Turéczi- Trostler Jozsef.

Sohm Rudolf: Révid egyhdztorténet. Budapest, 1922.

" Franklin T. 8% 280 1. — Ezer jelbdl meg lehet allapi-

tani, hogy korunkban a vallasi érdeklédés elétérben van,
de ezt nem a templomok zsufoltsdga, nem az aldozok
szamanak novekedése, hanem — mint a klerikalis sajté
egyik riportere helyesen észlelte — az mutatja, hogy
az emberek tudomanyos valldsi miiveket olvasnak, val-
lasfilozofiat keresnek, okkultizmussal (ez pszeudovallast)
foglalkoznak, széval a vallas folott valé nem cinikus,
hanem komoly vagy komolynak gondolt reflexié mind-
inkadbb terjed. A német kiaddk és szerkesziGk észre-
vették ezt a tunetet s iparkodnak olvasoik igényeit ki-
elégiteni, még olyan folyodirat is, mint pl. a Sozialisti-
sche Monatshefte, mely azel6tt a wvalldssal mostohan
bant, allandéan hoz valldsi targyu tanulméanyt s szemle-
rovatdban lehetdleg objektiven beszamol a valldsi moz-
galmakrol. Ezzel szemben az ugyancsak nekilendiilt
magyar konyvkiadds majdnem semmitsem tesz. Tisztelet
a kivételnek: az egy Franklin Tarsulat kiadta a fonti
egyhaztorténetet, melyrdl az az altalanos benyomasunk,
hogy komoly s tudoményos miivecske protestans szel-
lemben, de nem pietisztikus, hanem tudomanyos szel-
lemben tartva. Persze a felekezeti folfogas sok vitatni
valét taldl majd benne s azt éppen nem csodaljuk,
hogy a jezsuitdk maris nekirohantak ennek a becsiilete-
sen keresztény, de éppen nem jezsuita szellemi kéonyv-
nek. Mégis a kiadd valasztdsa elég szerencsés volt s
reméljik, hogy a konyv boéséges olvasékozonségre talal.
Itt nincs teriink részletesen méltatni, de megjegyezzik,
hogy rovidsége tomorséget jelent s egyes odavetett mon-
dataiban kitiind megallapitasok vannak. Czaké Ambro.

Nagy Dénes: Bevezetds a szocioldgidha. Budapest,
Genius, 1922. 88 1. A legexaktabb tudomanyok is tobb-
kevesebb hipotézisen — misztériumon — nyugosznak.
Barmennyire otthon legyen is a tudos a tudomany ha-
zaban: szamtalan s6tét zugot taldlhat, melynek ajtajan
még ez van kiirva: ignoramus. A létezd ugyanis vég-
telen, az emberi tudas meg véges és barmennyire eldre-
halad is, mindig lesznek problémai. Amde a tudomany-
nak nem a haldl, hanem az élet a birodalma, az élet
pedig sohasem lezart, befejezett egész, hanem folyton
fejlodd, problémakat félveté — misztikum. S amiddn a
szerz6 ezt a tudomanyos folfogast beleviszi a koztudatba,
a tudatlansdg pokhendi problematlansiganak nekisze-
gezvén a filozofikus szerénységet, a barbarsig szenve-
délyességével a miivelt lélek tolerans szellemét és stoikus
nyugalmat, a dogmatikus vaksidggal a pragmatista és
relativista szemléletet: ezzel olyan érdemes munkat vég-
zett, amiért nagy becsilésben és halaban fogjak &t
részesiteni azok a foltérekvs osztdlyok, melyek latni akar-
nak és nyilvan mohén kapnak majd e kis munka utan.

Ennek a jelzett folfogasnak nemcsak tudomdnyos, ha-
nem erkilcsi értéke is van. A primitiv ember, mint a
primitiv tarsadalom — mert a szociolégidban is érvé-
nyes a Haeckel-féle biogenetikai alaptérvény, hogy az
egyén ontogenezise roviden ismétli a faj filogenezisét —,
a primitiv ember 6sztonds, mechanikus, merev, a mul-
tak hagyomanyaihoz goércsésen ragaszkodd, mig a fej-
[6dott emberben, a fejlddott tarsadalomban mindjobban
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